FILIiSTIN CIKMAZI UZERINDE YENIDEN DUSUNME
GEREGI

S. Giilden AYMAN"

Ozet

Oslo Deklarasyonu (1993) Filistin sorununun ¢éziimii yolunda énemli bir adim olarak
degerlendirilmisti. Oysa bugiine degin yasanan gelismeler boylesine énemli belirsizlik-
ler igeren, acik uclu bir miizakere siirecinin, ozellikle de taraflardan birinin heniiz
gercek anlamda bir devlet vasfina kavusamamig oldugu durumlarda nasil basarisizliga
mahkiim oldugunun bir drnegini bize sunmaktadir. Bu makalede kalici bir barig yolun-
da adimlar atilmasinin ézellikle de giiclii tarafin, trmandirma, miittefikten destek alma
ve icerden bélme yolundaki ¢abalarla tek tarafli bir ¢éziime varamayacagini hissetmesi
durumunda miimkiin olacag ileri siiriilmektedir.
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THE NEED TO REASSESS THE PALESTINIAN DEADLOCK

Abstract

The Oslo Decleration (1993) was considered as a crucial step in solving the Palestinan
question. However, developments until this day show that such open-ended, uncertain
negotiation talks are destined to be unsuccesful especially considering that one of the
parties is not fully qualified as a state. This paper argues that steps towards lasting
peace can be possible in cases where particularly the more powerful party realizes a
unilateral solution by efforts of division within and support from allies cannot be a
solution.
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Giris

Basladig1 27 Aralik 2008 tarihinden itibaren yaklasik 1400 Filistinliyle
13 Israillinin 8liimii ve sayisiz yerlesim mahallinin yikimiyla sonuglanan isra-
il’in Gazze harekatina iligkin yorumlar ateskesin hangi taraf¢a ihlal edildigi
sorusunu giindeme tasidi. Oysa sorulmas1 gereken Israil ile Filistinliler arasin-
daki ateskeslerin neden uzun siireli olamadigtyd ki bu soru halen dnemini ko-
ruyor.

Ik bakista denebilir ki Israil ile Filistinliler arasinda barisin muhafaza-
st gerilimi arttirmanin bir taktik olarak benimsenmemesiyle miimkiin. Ateskes-
lerin korunmasina gosterilecek 6zen de bu konuda atilacak kritik adimlardan
birini teskil ediyor. Ancak, gerilimi arttirmaktan kacinmasi her seyden once
asgari diizeyde de olsa gelecekte bir uzlasi, bir barig umudunun taginmasini
gerekli kiliyor. Ozellikle esitsiz gii¢ iliskilerinin s6z konusu oldugu durumlar-
da ¢atismanin taraflara yiikledigi askeri, siyasi, ekonomik ve insani bedelin®
ayn1 yogunlukta yasanmasi sdz konusu olmadigi icin sadece bu baskinin barisi
dogurmasi da miimkiin olamiyor. Baris umudunun yasatilmasi, her seyden dnce
giiclii tarafin ortak bir ¢oziime gitmek istedigine inanilmasiyla? ve bu inanci
somutlastiracak bir eylem planinin agikca ortaya koyulmasiyla dogrudan ilgili
bir mesele olarak karsimiza ¢ikiyor. Giiglii tarafin boyle bir tutum benimsemesi
ise, tirmandirmayla, miittefiklerden gelecek destekle ve igerden bolerek tek
tarafli bir ¢6ziimii dayatabilecegi yolundaki beklentilerinin yok olmasiyla
miimkiin.®> Oysa Oslo’dan bugiine yasananlar, Filistinler agisindan bdyle bir
iyimserlikten ve onu besleyen algilamalardan bahsetmenin ne kadar gii¢ oldu-
gunu ortaya koyarken ateskese ve nihayetinde kalici barigsa ancak hangi kosul-
larda gidilebilecegini tekrar diisinmemizi elzem kiliyor.

Bu makalede Israil’de Filistin sorununun nasil tartisildigi, soruna yo-
nelik farkli yaklagimlarin neler oldugundan ziyade karar alma siirecinin sonu-
cunda uygulanan politikalar iizerinde durulmas: amaglandi. Kuskusuz Israil’in
Filistin politikalarmin bu {ilkede yasayan tiim Yahudilerce benimsendigini,
desteklendigini sdylemek miimkiin degil. Makalede faydalanilan kaynaklarin
birgogunun Yahudi kdkenli Amerikalilar hatta Sara Roy gibi ailesi soykirimi

! William 1. Zartman, “Explaining Oslo”, International Negotiation, No.2, 1997, pp. 195-215.
2 Herbert. C. Kelman, “Some Determinants of the Oslo Breaktrough”, International Negotiation,
No.2, 1997, pp.183-194.
% Dean G. Pruitt, Whither Ripeness Theory, George Mason University, Institute for Conflict
Analysis and Resolution, Working Paper No.25, 2005, p. 7.
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yasamig insanlar tarafindan hazirlanan ¢aligmalar olmasi da bunun bir kanit1.
Ancak, bu politikalara kars1 ¢ikan Diaspora Yahudilerinin yanisira Israil igin-
deki Ortodoks dindar kesimlerin, kendi aralarinda hayli bolinmiis bir dizi alt
gruptan olusan sol goriislii Israillilerin ve insan haklar1 savunucularinin giicleri
ne yazik ki bugiine kadar gii¢lii bir siyasi baskiya doniisemedi.

Oslo Deklarasyonu

1993 yilinda israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) arasinda gercek-
lesen Oslo miizakereleri Filistin sorununda énemli bir doniim noktas1 oldu. Zira
her ne kadar 1978’de ger¢eklesen Camp David miizakereleri sirasinda da “Fi-
listin halkiin birtakim mesru hak ve talepleri bulundugunu kabul edilmis ve
Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde 5 yillik bir ara donem sonunda tam otonomiye
gidecek’ bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmigsa da taraflarin birbirlerini resmen
karsilikl1 olarak tanimalar1 ancak Eyliil 1993°te imzalanan Oslo Deklarasyonu
ile gergeklesmisti.*

Israil ile FKO’yii karsilikli birbitlerini resmen taniyarak masaya otuf-
maya iten farkli nedenler s6z konusuydu. Ancak her iki taraf a¢isindan da ortak
olan varolan kosullara katlanmanin giderek dayanilmaz bir noktaya vardiginin
hissedilmesiydi. Israil’i miizakere masasina oturtan en 6énemli neden 1967 tari-
hinden itibaren isgal altinda tuttugu topraklarda diizeni saglamanin ona yiikle-
digi askeri, siyasi, ekonomik oldugu o6l¢lide de psikolojik bedeli giderek 6de-
mekte zorlanmasiydi. Hig siiphe yok ki bu bedeli katlanilmaz noktalara ulas-

4 fsrail ile FKO arasinda imzalanan Oslo Deklarasyonu’nun temel sartlari sunlardr: 1.israil,
anlagsmanin imzalanmasindan sonraki 4 ay iginde, Gazze Seridi ve Bati Seria’mm El-Halil
kasabasindan iggal idaresini ve askerlerini geri ¢ekecektir. Bu geri ¢ekilis 5 yillik ara donemin
baslangic1 olacaktir. 2.Gazze Seridi ve Bat1 Seria’daki Filistinliler, Bat1 Seria’daki Israil askeri
isgal idaresinin ve Gazze ile Eriha’daki gegcici Filistin makamlarinin yerine gegecek bir konseyin
iiyelerini se¢gmek igin uluslararasi gozetim altinda se¢imlere gideceklerdir. 3. Konsey seciminden
sonra, Israil birlikleri, Araplarin yasadig1 merkezlerin disindaki topraklarda konuslandirilacaktir.
4. Segilen Filistin temsilcileri, vergileri toplayacak, kendi okul, hastane ve mahkemelerini yiirii-
tecek ve kendi polis gii¢lerini denetleyeceklerdir. 5. Israil, dis tehditlere karsi savunmayt iistlen-
meye ve ayni zamanda da Yahudi yerlesimcilerin i¢ giivenliginden sorumlu olmaya devam ede-
cektir. 6. Anlasmanin uygulanmasiyla ilgili uzlasmazliklara bakmak igin bir Israil- Filistin Ortak
Irtibat Komitesi kurulacaktir. Taraflar ayrica, suyun kullaninm {izerindeki haklar, elektrik, enerji-
nin arttirilmasi, maliye, ulasim ve endiistriyel gelisme gibi konulari eler alacak bir Ekonomik
Isbirligi Komitesi olusturacaklardir. 8. iki yil i¢inde, Bat1 Seria ve Gazze’nin nihai statiisii miiza-
kere edilmeye baslanacaktir. Kudiis’iin gelecegi, askeri konuglandirmalar ve Bati Seria’daki
Yahudi yerlesimciler gibi taraflarin ayr1 diistiigii konular 5 yillik ara dénemin sonunda karara
baglanacaktir. 9. Israil 1967 Savasi sirasinda giden Filistinli miiltecilerin geri donmesi konusunu
diisiinecektir. Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements-Washington
DC, 13 September 1993, JMCC(Jerusalem Media and Communication Center), Occasional
Document Series No.3, November 1994, p.29, http://www.jmcc.org/research/series/dop.html
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tirmada intifadanin ve Hamas’ 1 (islami Direnis Orgiitii) dnemli bir rolii vardi.
Hamas’in bu denli giiclenmekte olusu karsisinda birgok Israilli eger bugiin
erken davranilmazsa, gelecekte Filistin sorununun ¢6ziimiiniin ¢ok daha giicle-
secegi yargisina varmistt. Ciinkii Hamas’m FKO’niin yerini almas1 durumunda,
ilerde israil Hamas’la masaya oturma durumunda kalabilecekti.’

Filistinliler agisindan ele alindiginda ise her ne kadar Gazze ve Bati
Seria’daki Islami hareketin dogrudan FKO’yii Israil ile barisa zorladigm ileri
siirmek miimkiin degilse de, Hamas in giicii azalmakta olan bir FKO’ye alter-
natif olarak ortaya c¢ikmasinin yarattigi tehditin Filistin liderligini boyle bir
tercihe ittigi bir hakikatti. Ayrica, FKO’niin Korfez Krizi'nde Irak’1 destekler
bir goriintii vermesinin ardindan orgiitiin ugradig: biiyiik maddi destek kaybinin
yarattig1 giigsiizliigiin de bunda 6nemli bir rolii bulunmaktaydi. Zira FKO Filis-
tin i¢in miicadele veren bir¢ok farkli grubu basta Suudi Arabistan ve Kuveyt
olmak iizere Arap iilkelerinden gelen yardimlar1 kimseye hesap vermeden da-
gitmas1 sayesinde kendisine bagl tutabiliyordu.®

Ancak hi¢ kuskusuz Oslo Deklarasyonu’nun asil zeminini hazirlayan
isgal altindaki topraklarda yasayan Filistinlilerin bir an 6nce barisa kavusma
beklentileriydi. Filistinliler bu ugurda niifuslarinin tigte ikisinin yurdu olan
isgal altindaki topraklarinin yiizde 78’inden vazgegcip yiizde 7’siyle yetinmeye
ve onun iizerinde bir devlet kurmaya razi olmuslardi. Filistinlilerin nasil bir
psikoloji icinde hareket ettiklerini aslinda bir Bat1 Seriali Filistinlinin su sézleri
en ¢arpict bir sekilde ortaya koyuyordu:

“Biz Filistinliler evini ve tiim egyasini kaybetmis ve kendisine kaybettigi evi-
nin arka bahgesinde yasamasi igin kiigiik bir kdge sunulan insanlara benziyoruz.
1998 °de 1948 de oldugumuzdan ¢ok daha gii¢ bir durumda olacagumiz i¢in bugiin bize
bahsedilen bu kiigiik yeri kabul ediyoruz”.”

Deklarasyon bir¢ok Filistinlinin gdziinde egemenlikleri saglayacak bir
belge olarak takdir edilmis, Gazze ve Bat1 Seria’da yasayanlarin yiizde 65’1
tarafindan desteklenmisti. Ancak Oslo Deklarasyonu’nun Filistin ulusal hareke-
tini ikiye boldiigii de bir gergekti. Bunun en énemli nedeni ise Deklarasyon’un,

5 Richard W. Bulliet, “The Future of the Islamic Movement”, Foreign Affairs,
November/December, 1993, pp. 38-44, p.40.
® William B. Quandt, “The Urge for Democracy”, Foreign Affairs, Vol.73, No.4, July/August
1994, pp. 2-7, p. 3-4.
" Muhammed Muslih, “Jerico and Its Meaning: A New Strategy for the Palestinians”, Current
History, February 1994, pp. 72-77 , p.72.
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1967°den bu yana Filistin siyasetine gemen olan Filistin devleti vizyonuna
yani, FKO Ulusal Konseyi’nce 1970°de ortaya konan haliyle, Gazze ve Bati
Seria’nin yani sira Dogu Kudiis’ii de igeren bir bagimsiz Filistin devleti hedefi-
ne agikca ters diismesiydi.

Oslo Deklarasyonu Israil’in FKO’yii miizakereye girilecek bir taraf
olarak kabul etmesi kadar, FKO’niin de adim adim ilerleyecek ve sonuglanabi-
lecegi konusunda hi¢bir garantisi bulunmayan bir siireci kabullenmesini miim-
kiin kilmusti. Aslinda, daha siirecin basindan itibaren Israil ve FKO miizakere-
leri tamamen birbirlerinden farkli agilardan ele alip tanimlamuslardi. Israil bu
stiregte smirlar, miilteciler, yerlesimciler ve Kudiis ile ilgili kararlarin asamali
olarak ele alinmasindan, en can alici konu olan Filistin’in egemenliginin ise en
sonra giindeme getirilmesinden yanaydi. Israil’in tercihi, Israil’in ¢ikarlarmi
tehdit etmedigi ol¢iide, adim adim ilerleyecek, tehdit ettigi oranda da ertelene-
cek bir miizakere siireciydi. Sinir diizenlemelerine, yerlesimcilere, Kudiis’iin
tek bir biitiin halinde Israil’in egemenliginde tutulmasina kars1 ¢ikan FKO ise,
aslinda bir an Once Filistinlilerin beklentilerinin tatmin edilmesini istemis, Do-
gu Kudiis’ii de i¢ine alacak bir sekilde Bat1 Seria ve Gazze’nin topyekln Filis-
tin egemenligine birakilmasin istedigini acikca ortaya koymustu. Ancak, yine
aym FKO, Israil’in agik ddiinlere yanasmayan tutumu karsisinda, bu hassas
konularm simdilik bir tarafa birakilmasini kabullenmis ve Israil ile bir an énce
masaya oturmayi tercih etmisti.

Oslo’da kisa zamanda belli bir ilerleme kaydedilmesinde, Gazze Seri-
di’nin miizakere giindeminin en basina konmasmin biiyiikk bir rolii olmustu.
Gazze’yi boylesine cazip kilan faktor, ne Misir’in, ne Israil’in, ne Urdiin’iin, ne
Suriye’nin ve ne de Bat1 Seriali Araplarin Gazze’ye psikolojik baglilik duyma-
lartydi. Gazze bir tek Gazzelilerin talep ettigi bir yerdi ¢iinkii o giinlerde bile
Gazzelilerden baska higbir kimsenin talip olmayacag1 kadar yoksulluk ve sefa-
let igindeydi. Gayri Safi Milli Hasilas1 1994°de Israil’inkinin ancak yiizde biri-
ne karsilik gelen. Gazze’nin 1980 sonlarina dogru intifadanin bagladig yer
olmas1 bu bakimdan hi¢ sasirtici olmasa gerek.® Zaten sosyo-ekonomik kal-
kinma diizeyi dnceden de diisiik olan bu serit, israil’in bu bolgeyi 1967°de isga-
liyle kisa bir siire i¢inde adeta bir miilteci kampina doniismiis, ekonomik olarak
cok daha yoksullasmis, yoksullastigi oranda da Israil’e kars: direnisin kaynag:
haline gelmisti. ilging olan, daha baris siireci bile giindeme gelmeden Israil’de
Gazze Seridi’nden kurtulma yolunda birtakim Oneriler ortaya atilmaya baslan-

® Saul B. Cohen, “Gaza Now, Prospects for a Gaza Microstate, Mediterranean Quarterly, Spring
1992, pp. 60-80, p. 62-66.
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masiydi. Ancak Israil’in tek yanli bir karar sonucu Gazze’den geri ¢ekilmesi
yolundaki bu oOnerilere ¢ok da sicak bakilmiyordu. Zira boéyle bir durumun
Gazze’de kargasay: arttirabilecegi, Israil agisindan giivenlik sorununu ¢ok daha
agirlagtirabilecegi diistiniiliiyor ve ¢ekilmenin Filistinlilerden de birtakim taviz-
ler alinmas1 karsihginda gergeklesmesinin daha uygun olacag: diisiiniiliiyordu.’

Gergekte Oslo sartlar1 sadece genel kurallar1 ortaya koymakta ve bir-
cok hususta ise ciddi belirsizlikleri iginde barmdirmaktaydi. Ornegin, Dekla-
rasyonda Eriha bolgesinden ¢ekilmekten séz edilmis ancak bu bdlgenin sinirla-
riin ne oldugu tam anlamiyla agiklanmamisti. Bu ve benzeri belirsizliklerin
nedeni, taraflarin i¢ giivenlik konusundaki hedeflerinin agik¢a catigmasiydi.
Israil’in bdlgedeki Yahudileri korumak igin operasyon alanini genisletme ihti-
yaci cercevesinde hareket ederken Filistinliler de kendi egemenliklerini bir
sekilde tesis etmeye ¢alisiyordu. Bu miicadelenin sonucunda taraflardan higbiri
kendi taleplerini digerine kabul ettirememis oldugundan bir¢ok husus kasith
olarak havada birakilmist1. Ozerk Yonetim Konseyi’nin yetki ve sorumlulukla-
riin ne olacagi, vergi toplama, egitim, kiiltiir, saglik, sosyal yardim ve turizm
alanlarinda Israil’den hangi yetkilerin Filistin Yonetimi’ne devredilecegi gibi
hususlar da bunlar arasindaydi. Ayrica, tarim (toprak ve suyun kullaniminin
birlikte kontrolii) ve ulasim (yollarin denetim maksadiyla ayrilmasi) alanlarin-
daki belirsizlikler hayli dikkat gekiciydi. Israil, Gazze Seridi ve Bat1 Seria ile
ilgili olarak siyasetini buralarda nelere izin verildiginden ziyade nelerin yasak-
landig1 iizerine kurmus ve bu anlamda bagimsiz bir Filistin’in kurulugsuna ba-
sindan itibaren O6zenle kaginmugti. Filistinlilerin temel ekonomik kaynaklar
tizerindeki denetim yetkilerine, daha sonra bagimsiz bir Filistin ekonomisinin
kurulusuna hizmet eder endisesiyle karst ¢ikilmist.”® Aslinda izin verilen bir

® Gazze’den gekilme yolundaki éneriler, Israil politik yelpazesinin hem sag hem de sol kanattaki
partilerinden gelmisti. Bunlardan biri, 10 Arahk 1990°da Israil isci Partisi’nin (Knesset) temsilci-
lerinden, eski Israil Disisleri Bakan1 Yossi Beilin’in liderligindeki bir grubun 6nerisiydi. Bu 6neri
cercevesinde, nihai olarak olusacak daha biiyiik bir bagimsiz Filistin ulusal varliginin ¢ekirdegi
olarak Gazze’de Filistin egemenliginin savunuldugu gériilmektedir. Beilin planinda, israil’in
Gazze’den gekilmesi, baglatilmasi diisiiniilen baris siirecinin ilk adimi olarak degerlendirilmisti.
Bu dogrultuda, Gazze’den sonra Bat1 Seria’ya otonomi verilecek ve nihayet Filistin ulusal varligt
Urdiin ile bir konfederasyona gidecekti. Oneriye Israil Isci Partisi’nen cesitli itirazlar gelmisse
de, konu Israil parlamentosunda yogun olarak tartisiimaya baslanmist1. 23 Aralik 1990 tarihinde
de dénemin Savunma Bakan1 Mose Arens tarafindan Gazze Seridi’ni Israil’den ayirma imkanla-
rinin arastirilmasi igin bir komite olusturuldugu goriilmektedir. Aslinda, Gazze’nin gelecegiyle
ilgili bu éneriler dzde birbirinden hayli farkliyd1. Ig¢i Partisi’nin dnerisinde isgale son verilmesi
yolunda diisiinceler 6n plana ¢ikarken, Likud &nerisinde Israil’in bu topraklarda egemenliginin
muhafazasi istenmekteydi. Ibid.

10 Alan Dowty, “Isracl: The Deadlock Persists”, Current History, January 1991, pp. 14-17, 34-
35.
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cesit “siyasal bosanma-ekonomik evlilikti.”** israil toprak ve su rejimini belir-

leme yetkisini elinde tutmaya devam ediyordu. Hedeflenen israil ekonomisine
bagimli ve dis pazarlarla Filistililer arasinda kendi arabuluculuguna dayanan
tiirden bir ekonomik gelismeye imkan verilmesiydi."?

Oslo’da gelecekte nasil gelisecegi belli olmayan bir miizakere siireci
tizerinde yogunlagilmis olmasi daha sonra bu siirecin 6nemli zafiyetlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FKO’ye Filistinlilerin bir devlete kavusacak-
lar1 s6zii verilmigse de bu devletin ne sekilde ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ko-
nusunda Oslo’da hicbir somut anlasma yoktu. Uzerinde tek anlasilan “gelecek-
te anlasilacagiydi”. Oslo Deklarasyonu taraflar arasinda bir baris anlagmasina
giden yolda yapilan bir mutabakattan fazlasini ifade etmemekle birlikte, Filistin
liderligi tarafindan gergek bir barig anlasmasi gibi sunuldu. Bu yolla yolsuzluk-
la suglanan oOrgiitiin erozyona ugrayan siyasal desteginin yeniden saglanabile-
cegi umuldu. Isgal altindaki topraklarda yasayan Filistinlileri temsil eden en
onemli aktdrlerden biri olan Hamas’in bu siirecle “gizli” ya da “dolayli” bir
sekilde de olsa iliskilendirilmemis olmasi ise, siirecin devaminda giderek bii-
yiiyen bir soruna doniistii. Zira Oslo’da verilen umutlarin her gegen giin tii-
kenmeye baslamasi bu siirece daha basindan karsi ¢ikan Hamas’1 hakli ¢ikari-
yor, onun giiciinii ¢ogaltmasimn yani sira Filistin Ozerk Y&netimi iginde de
itaatsizligi ve bolinmeyi beraberinde getiriyordu.™

Bir bakima Oslo’ya ilham verenin Israil-Misir baris1 oldugu ileri siirii-
lebilir. Ancak Oslo’da adim adim ilerleyecegi varsayilan siire¢ iki devlet ara-
sinda degil bir devletle heniiz devlet olma niteligi kazanmamis bir topluluk
arasinda cereyan edecekti. Oslo Anlasmas1 karsiliklikli tanima mektuplart ve
ilkeler beyanindan olusuyordu. Arafat mektubunda Israil’in varolma hakkini
taniyor, ¢esitli BM 6nergelerini kabul ediyor ve terdrizm ve silahli miicadeleyi
kintyordu. Israil Bagbakan1 Rabin de mektubunda Filistin halkinin temsilci
olarak FKO’yii tamyor ve onunla miizakerelere baslamay1 kabul ediyordu.
Israil devletinin FKO liderliginden en énemli farki belli bir toprak parcasinda
egemenligini ilan etmis, bu sinirlar icinde diizen ve gilivenligi saglamada mesru
siddet tekeline sahip, uluslararasi toplumca tanman ve uluslararasi politikada
belli bir niifuz sahibi olan bir devlet varlik olmasiydi. Oysa FKO, ne heniiz

1 Graham Usher, “Why Gaza Mostly Says Yes”, Middle East International, 24 September 1993,
p.20.
12 Sara Roy, “Separation or Integration: Closure and the Economic Future of the Gaza Strip
Revisited”, Middle East Journal, VVol.48, No.1, Winter 1994, pp. 11-30, p.12, 21-26.
18 Amos Perlmutter, “The Israeli-PLO Accord is Dead”, Foreign Affairs, May/June 1995, pp. 59-
68, p.4-65.
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kabul edilmis sinirlara, ne de bu sinirlar iginde yasayanlarin diizen ve giivenli-
ginden sorumlu mesru otoriteye kavusmustu. FKO bir direnis orgiitiiydii ve
isgal edilen topraklarini geri almak i¢in kars1 durdugu gii¢ kendisinden kat be
kat iistiin durumda olan israil devletiydi. FKO’niin Filistin toplumunda diizen
saglama kabiliyeti Filistin toplumu goziinde mesru sayilmasina bagliydi. Oysa
Filistin Ozerk Yonetimi’nin otoritesinin mutlak olmasi bir yana mesruiyeti her
asamada basta Hamas tarafindan olmak tizere tekrar tekrar sinaniyor, sorgula-
niyordu.*

Oslo’nun zafiyetinin bir baska yonii ise, Israil saginin Oslo’ya basin-
dan itibaren yonelttigi itirazlardi. Anlagmanin hemen ardindan Filistin halkina
yonelik tahrik edici eylem ve saldirilarin baglamasi aslinda sadece Filistinlilerin
degil FKO ile masaya oturan Israil’in de bagindan itibaren kendi i¢inde bir fikir
birligine varmamis dolayisiyla da baris yolunda kararli ve somut bir irade orta-
ya koyacak bir taraf olmadigini ortaya koyuyordu. Bu kosullarda sonu belirsiz
Oslo siireci taraflar arasindaki karsilikli anlayis ve giiveni arttiracagi yerde
beklenin tam da aksine agsama asama daha basindan itibaren tikandi. Acik uglu
bir miizkere siirecinin iistelik de ortada iki devlet varmiscasina segilmis olmasi
kars1 tarafin ihtiyaclarini hige sayan beklentilere zemin sagladi ve agirilik yanh-
larinin etkisini arttirds.®

Oslo’nun Adim Adim iflas:

25 Subat 1994°de Bat1 Seria’nin El Halil kentinde bulunan Hz. Ibra-
him Camii’ne sabah namazi esnasinda bir Yahudi tarafindan gerceklestirilen
saldirida, aralarinda c¢ocuklarin da bulundugu 50’nin {izerinde kisi hayatim
kaybetti, yaklasik 300 kisi de yaralandi. Bu karamsarlik uyandiran gelismelere
karsin 4 May1s 1994°de Izak Rabin ve Yaser Arafat arasinda Israil-Filistin ilke-
leri Deklarasyonu’nu tamamlayici diizenlemeler iceren Kahire Anlagmasi’ni
gerceklestirdiler.  II. Oslo diye anilan ve Misir'in Taba sehrinde ve
Washington'da 24 ve 28 Eyliil 1995°de ayr1 diizenlenen térenlerle imzalanan
anlagma ile 88 segilmis tiyeden olusan Filistin Konseyi’nin kurulusu da gercek-
lesti. Bat1 Seria’daki daha fazla alami Filistin Ydnetimi’ne biraktigi iddiasiyla
yola ¢ikan anlagsma gergekte onu lice boliiyordu. Bati Seria'nin A bolgesinde,
Dogu Kudiis ve El Halil haricindeki belli bagh yerlesim merkezleri Filistin
idaresine birakiliyordu. Bat1 Seria'nin B Bolgesi’nin yonetimi Israil ve Filistin-
lilerin ortak denetimine birakiliyordu. Sivil idare Filistin Yonetimi’nin giiven-

14 Oren Barak, “The Failure of the Isracl-Palestinian Peace Process, 1993-2000”, Journal of
Peace Research, Vol.42., No.6, November 2005, pp. 719-736.
15 Ibid.
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lik ise Israil’in kontroliinde olacakti. C bdlgesiyse tiimiiyle Israil’in denetimine
birakiliyordu. Yahudi yerlesimlerini, yol sebekesini ve Bat1 Seria’nin verimli
toprak ve su kaynaklarinin biiyiik kismini iceren bu bdlgeyi elinde tutacak olan
Israil, Filistinli tutuklular1 salivermeyi vaat ediyordu. Dérdiincii bir bdlgeden
yani srail isgali altindaki Dogu Kudiis’ten ise hig¢ s6z edilmemisti.'®

Mart 2000’e gelindiginde ise Filistinliler’in ¢ogunlugu yasadigi Bati
Seria’nin %17’si A olarak tahsis edilirken, B bdlgesi yiizde 21°den ylizde 24°e,
6500 Yahudi yerlesimcinin yasadigi C bdlgesinin kapsam alam ise yiizde
20’den yiizde 59’a cikarilacakti. Siirecin ilerleyen safhalarinda Filistin halkinin
yasadig1 topraklar birbirinden tamamen kopuk, varliklarini siirdiirebilmeleri
kadar birbirleriyle fiziki, sosyal ve ekonomik irtibat kurmalar1 da tamamen
Israil’in iradesine bagl alanlar haline getirilecek ve bu siirecte Filistin Yoneti-
mi’nin temel gorevi yoksul ve 6fkeli Filistin halki iizerinde asayisi saglamak
olarak belirlenecekti.

Giivenlik Saglandig1 Oranda Toprak

Filistinli militanlari bombal1 eylemlerinde onlarca Israilli 6ldii. Israil
Filistin Ozerk Yonetimi’nin topraklarina giris cikislar1 engelliyor; militanlara
suikastlar diizenliyordu. Rabin yonetimi altinda yerlesim yerleri genisledi ve
biiyiik bir yol ingsaa programi baglatildi. Yahudi yerlesim yerleri yollarla birles-
tirilirken Bat1 Seria pargalara ayriliyordu. Buna ragmen, Oslo Anlagsmasi’nin
altina imza atan Israil Bagbakani Izak Rabin “Yahudi topraklarimin” Filistinlile-
re teslim edilmesine kars: Israil’de asir1 sagin yiiriittiigii 6fke ve tahrik kam-
panyasinin kurbani oldu. Rabin’in 4 Kasim 1995°te asir1 sagc1 Yigal Amir tara-
findan 6ldiiriilmesinden sonra Simon Peres Israil’in bagbakani oldu. Peres’in 29
Mayis'taki se¢imlerde, Oslo Anlagmalarina agik¢a karsi ¢ikan sager Binyamin
Netanyahu'ya kil pay1 yenilmesiyle, aslinda basindan itibaren Israil saginin
Oslo’ya yansitmak istedigi bakis agisi artik bu siirece agikga damgasini vurma-
ya basladi. Es zamanli olarak iki tarafa da belli yilikiimliiliikler getiren bir pren-
sip olarak Oslo’da ortaya konan “barisa karsilik toprak” vaadi yerini geri do-
niilmez bir sekilde yerini “gilivenlik saglandig1 oranda toprak™ tezine birakti.
llerleyen yillarda “giivenlik kaygis1” herseyi mesrulastiran ve Filistin sorunu-
nun giderek {istiinii 6rtecek sekilde Israil’in sdylemine hakim olan bir nitelik
kazanacakti.

18 |sraeli - Palestinian Interim Agreement on the West Bank and Gaza Strip: Washington DC, 28
September 1995 , IMCC (Jerusalem Media and Communication Center),
http://www.jmcc.org/peace/agreements/oslo2.htm
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Netanyahu’nun isgal topraklarinda yerlesim insasinin dondurulmasi
kararin1 geri almasi karsisinda Filistinlilerin 6fke seli biiyiidii. Buna El Aksa
Camii'nin altina, arkeolojik amaglarla bir tiinel kazilmasi konusunda verilen
izin de eklenince tepkiler daha da siddetlendi. ABD'nin artan baskist neticesin-
de Israil, Ocak 1997'de El Halil kentinin yiizde 97'sini Filistinlilere devrettigini
duyurdu. Aslinda anlagsma sonrasinda isgal kuvvetleri sehirden cekilmemis
sadece sehir merkezine yayilmis durumdaki askerler daha ¢ok Israil isgal kuv-
vetlerinin kontroliine verilen bdlgede konuslandirilmak {izere yer degistirmis-
lerdi ki bu pratikte El-Halil’in Israil askerleri tarafindan bir giivenlik gemberine
sokulmasi anlamina geliyordu.”’

Israil’in Filistin Yénetimi ile ABD'de 23 Ekim 1998'de imzaladig
Wye River Memorandumu ise her seyden once giivenligin saglanmasini ancak
bunun karsihiginda Israil’in Oslo’daki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegi-
nin altim ciziyordu. Ik kez El-Halil’le ilgili Protokol gercevesinde giindeme
gelen “giivenlik saglandigi oranda toprak” Wye Memorandumu’nda ¢ok daha
baskin bir sekilde barig siirecinin igerisine sokuluyordu. Yiizde 60’1 giivenlige
iliskin maddelerden olusan Memorandum Israil’in giivenliginin gerekleri ile
toprak ihtiyacinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu teslim ediyordu. Her giivenlik
agmazinda Israil kuvvetleri Filistin Yonetimi’nin denetimine terk edilen toprak-
lara girebilecek, kontrol noktalarindan gegisleri siiresiz durdurabilecek, Filistin-
li “terdristleri” her ne pahasina olursa olsun yakalayacak ve bulunduklar: yerle-
rin neresi olduguna bakilmaksizin vurabilecekti.’® Anlasma ¢ercevesinde Israil
ile ABD arasindaki stratejik ortaklik pekisiyor, ABD Israil’in hasarlarini karsi-
lamasina bizzat destek ¢ikmay1 vaat ederken CIA Israil kuvvetlerinin giivenlik
saglama konusunda en biiyiik yardimcisi haline geliyordu.

Ocak 1999'da israil'de iktidardaki sag koalisyonun ¢dkmesinin ardin-
dan 18 Mayis'taki secimlerin galibi Israillilerle Araplar arasindaki 100 yillik
kavgay1 sona erdirmeyi vaat eden Isci Partili Ehud Barak oldu. Oslo anlasmala-
rinda ongoriilen bes yillik gecis siiresi, 4 Mayis 1999'da sona ererken Yaser
Arafat tek yanli Filistin devleti ilanindan vazgegirildi ve Israil'deki yeni yone-
timle yeniden pazarliga zorlandi. Yeni bir Wye River Memoradumu Eyliil
1999'da imzalandi. Ama isgal topraklarindan c¢ekilme igleminin devam etmesi

protocol Concerning the Redeployment in Hebron - January 15, 1997, JMCC (Jerusalem
Media and Communication Center), http://www.jmcc.org/peace/agreements/hebprot.htm
®The WYE River Memorandum, Washington, D.C. October 23, 1998, JIMCC (Jerusalem Media
and Communication Center), http://www.jmcc.org/peace/agreements/wye.htm
1% Naseer H. Aruri, “The Wye Memorandum: Netanyahu’s Oslo and Unreciprocal Reciprocity”,
Journal of Palestine Studies, Vol.28, No.2, Winter 1999, pp.17-28.
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miimkiin olmadi. Ciinkii Kudiis'iin durumu, miilteciler, yerlesimler ve sinirlar
gibi nihai statli pazarliklar1 bu kez de sonugsuz kalmisti. Bes yillik baris siireci
sonunda pek bir sey elde edilememesi, Filistin halkinda biiyiik bir bikkinlik
dogurdu. Ustelik her gegen giin bir énceki kosullara bile dsnmek zorlastyordu.

Oslo’nun ardindan Bat1 Seria ve Gazze’deki Israil yerlesimlerinin sa-
yist 110 000’den 195 000’e ¢ikti. Dogu Kudiis’te Yahudi niifusu 22 000’den
170 000’e yiikseldi. Otuz yeni yerlesim yeri kurulmusg ve yerlesimciler i¢in 18
000’den fazla konut iiretilmisti. 1994-2000 yillar1 arasinda Israil 14 000 hektar
Arap topragini yol ve yerlesim yerleri i¢cin kamulastirdi. Yoksulluk dyle artt1 ki,
2000 yilinin ortasinda Filistinliler’in beste birinden fazlasi giinlik 2.1 Dolar
tiiketim seviyesinin altinda yasamaktaydi.?

Nihai Pazarhk Denemeleri

Mayis 2000'de Israil'in 21 yillik Liibnan macerasina son vererek bu
topraklardan cekilmesi Ehud Barak’a asama asama ilerlemesi ongoriilen barig
goriismeleri yerine, biitiin konularda bir anda topyekiin sonu¢ almay1
amagclayan nihai bir pazarligin miimkiin olup olmadigimi deneme cesareti verdi.
Temmuz 2000°de ikinci intifadanin baslamasina ramak kala ABD Bagkaninin
yazligr Camp David’de iki hafta siiren goriismelerde ilk defa somut bir 6neri
paketi giindeme geldi.?*

Barak’in teklifi Bat1 Seria ve Gazze’ nin ylizde 95’inin yani sira Dogu
Kudiis’iin Filistin’in egemenligine, Bat1 Seria’daki 69 Yahudi yerlesiminin (ki
Bati Seria’daki yerlesimlerin yiizde 85’ine tekabiil ediyordu) Israil’e
birakilmasini igeriyordu. Barak ayni zamanda Yahudi yerlesiminin yogun
oldugu Bat1 Seria’mn topraklarinin diger bir yiizde 10’u iizerinde de Israil’in
denetiminin gegici olarak saglanmasini istiyordu. Arafat teklifi reddetti. Bagkan
Clinton’mn Arafat’tan bir kars1 teklif yapmasini istedigi ileri siiriildilyse de bu
gerceklesmedi ve ABD’nin baskilar1 netice vermedi. Bu miizakerelerin en can
alic1 noktalarindan birisi ABD tarafindan Kudiis’iin gelecegiyle ilgili olarak
ortaya atilan oOneriydi. Buna gore, Kudiis Filistinlilerle Israil arasinda
paylastirilacak Haremii's-Serif’teki tiim arkeolojik ¢alismalar Israil ve Filistin
hiikiimetlerinin ortak denetiminde yiiriitiilecekti. Kudiis ile ilgili Amerikan
oOnerisi, her ne kadar kabul gérmediyse de her iki tarafin da kimliginin ayrilmaz

20 Sara Roy, “Decline and Disfigurement: The Palestinian Economy After Oslo” in Roane Carey
ed. The New Intifada: Resisting Israel's Apartheid, New York: Verso, 2001, p. 102.
2L Trilateral Statement on the Middle East Peace Summit at Camp David - 2000 , JMCC
(Jerusalem Media and Communication Center),
http://www.jmcc.org/peace/agreements/tricampdavid.htm

51


http://www.jmcc.org/peace/agreements/tricampdavid.htm

bir pargasi olarak goriilen bu hassa konuda bile aslinda ¢oziimler {iretmenin
miimkiin oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

Camp David miizakerelerinde Barak’in yaptig1 teklif Israil resmi gorii-
sl gercevesinde uluslararasi kamuoyuna asir1 comert bir teklif olarak sunuldu,
bu teklifi Arafat’in reddetmesi ise, onun siddeti tercih etmesi olarak degerlendi-
rildi. Bu degerlendirmeye miizakerelere katilan bazi Amerikali yetkililer ya-
ninda kimi Israilli uzmanlar da agikca kars: ciktilar. Ornegin Clinton Ynetimi
doneminde Ulusal Giivenlik Konseyi {iyesi olan Robert Malley’e gore iddia
edilenin aksine Barak teklifini hi¢cbir zaman yazil1 ve ayrintil1 bir sekilde ortaya
koymamusti ve iistelik bu anlagma ¢ergevesinde:

“Filistinliler'e Bati Seria’'nin % 1'i kadar bir Israil toprag: verilecek (belir-
lenmemis ama Israil tarafindan karar verilecek bir toprak parcasi), karsiiginda ise
Bati Seria’min % 9'u, bu topraklari ayri bolgelere parcalayan yerlegim yerlerini, oto-
yollart ve askeri iisleri igeren topraklar alinacakti. Boylelikle anlamli bagimsiz bir Fi-
listin devleti hi¢bir zaman var olamayacak, bunun yerine bir dizi Bantustan teskil edi-
lecek, bu arada en kaliteli topraklar ve yeralt: sulari da Israil’in elinde kalacakti. Israil

buna ilave olarak, Bati Seria 'min % 10 unu daha “gecici” olarak elde tutacakt1. »22

Bat1 Seria en dar noktasinda Israil’in niifusunun en yogun oldugu top-
raklara sadece 14.5 km uzakliktaydi. Israil’de bu topraklarin birakilmasina
yonelik itirazlarin basinda, bdyle bir durumda Israil’in Araplarin saldirilarina
acik hale gelecegi tezi gelmekteydi. Bu baglamda Bati Seria’daki topraklarin
Israil denetiminde tutulmasinin ve yerlesimcilerin arttirilmasinin olas1 bir sal-
dirganhiga kars1 bir tampon gorevi iistlenmesi bekleniyordu.?

Malley’e gore, Barak Israil’in daha dnceden taahhiit ettigi ¢ekilmeleri
yerine getirmedigi icin Filistinliler’in Israil’in “gecici” isgaline siipheyle
yaklagmalar1 da sasirtict degildi. “Filistinliler’in higbir taviz vermedigi” kadar
“Israil tekliflerinin Filistin 6zlemlerinin tamamim degilse bile biiyiik bir
kismuni yerine getirdigi” de bir mitti.**

Filistinliler’in, yasayabilir bir devlet kurma umutlarinin gdzlerinin
oniinde eriyisine katlanmalar1 ¢ok gii¢ olduguna dikkat ¢eken Israilli yorumcu

22 Robert Malley and Hussein Agha, “Camp David: The Tragedy of Errors”, New York Review of
Books, 9 August 2001.
2 Dore Gold, “What Happened to Secure Borders for Israel?, The U.S., Israel, and the Strategic
Jordan Valley” Project for the New American Century, Jerusalem Center for Public Affairs, 23
June 2000, http://www.jcpa.org/jl/jordanvalley-dg.htm
% Malley and Agha, “Camp David: The...”, op.cit.
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Ze’ev Schiff ise Filistinliler onilindeki secenekleri: “ya isgalin genislemesini
kabullenmek veya parcali Bantustanlar kurmak, ya da bir ayaklanma
baslatmak” olarak siraliyordu.?

Schiff’in bu 6ngoriisii cok gegmeden gerceklesti. 28 Eyliil 2000 tari-
hinde muhalefetteki Likud Partisi'nin Netanyahu'dan sonraki lideri, Ariel
Saron’un, Mescid-i Aksa'nin bulundugu kompleksi ziyaretiyle Filistinliler pat-
lama noktasina geldi. El-Aksa intifadasinin baglamasi ve giderek militarize
olmast srail kanadinda Oslo’nun ciddi sekilde ihlali olarak yorumlanacakt. *°

Camp David Zirvesi’ni takip eden aylarda Clinton eski senator ve
bugiin de ABD Baskam Barack Obama’nin Ortadogu Ozel Temsilcisi olan
George J. Mitchell’i Gergekleri Tespit Komisyonu basi olarak atadi. Mitchell'in
liderliginde hareket eden ve Cumhurbaskani Siileyman Demirel, Norveg
Disigleri Bakan1 Thorbjoern, Amerikali eski Senator Warren Rudman ve Avru-
pa Disisleri ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Ispanyol Javier Solana'nin da yer
aldig1 komisyon tarafindan hazirlanan ve 2001 yilinda basilan rapor taraflari 3
noktada harekete gegmeye cagiriyordu. Bunlar, siddetin hemen sona erdirilmesi
ve illegal yerlesimlerin insaatlarinin durdurulmasi, karsilikli giiven arttiric
onlemlerin uygulanmaya baslanmasi ve miizakerelerin baglatilmasiydi. Rapor
ayrica Filistin Ozerk Yénetimi’nin kasith bir plan dahilinde Israil’e kars1 bir
teror kampanyasi baslattigi iddiasinin temeli olmadigini belirtirken Filistin
Yonetimi’nin gosterileri ve siddet olaylarin1 denetlemede 1srarli bir gayret or-
taya koyamadiginin da altin1 ¢iziyordu. Rapora goére, Sharon’un siyaseti El-
Aksa intifadasinin yegane nedeni degilse bile bu yolda kiskirtici bir ortam
yaratmisti. 2

Ocak 2001°de Misir’in Taba kentinde 21-27 Ocak 2001°de gergekles-
tirilen zirvede Israil masaya yeni bir harita koydu. Israil’in daha &nceki dneri-
sinde yer alan “gecici olarak Israil’in denetiminde tutulacak alanlardan” vazge-
¢ilmesi, Filistin Ydnetimi agisindan kabul edilebilir bir miizakere zemini olarak
kabul gordii. ABD Taba Zirvesi’nde Kudiis meselesinin ¢6ziimii yolunda Camp
David miizakerelerinde giindeme getirdigi bir plani tekrar one siirdii. Zirve
Israil’deki segimler nedeniyle kesildi, sagci Likud Partisi aday1r Ariel Sharon
basbakan oldu ve miizakereleri siirdiirmeyi reddetti.

% 7e'ev Schiff, “Oslo May Be Dead, But Occupation Is Not The Solution”, Ha'aretz Online
English Edition, 24 November 2000, http://www.haaretz.com
% Thomas Friedman, “Arafat’s War”, New York Times, 13 October 2000, p.23; Dennis Ross, ¢
Camp David: An Exchange”, New York Review of Books, 20 September 2001, p.9.
ZISharm  El-Sheikh Fact-Finding Committee Report, 30 April 2001, Global Policy,
http://www.globalpolicy.org/security/issues/israel-palestine/document/mitchell043001.pdf
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11 Eyliil Saldirilar ve Irak Isgali Gélgesinde Filistin

11 Eylil 2001 saldirilarinin hem ABD’nin diinyaya bakisinda ve bu-
nun bir izdiisiimii olarak uluslararasi iliskiler soyleminde yarattig1 radikal degi-
simler ise Israil’in Filistin sorunuyla basa ¢ikmada izledigi yontemleri daha da
keskinlestirdi ve uluslararasi topluma hesap verme kaygisini neredeyse ortadan
kaldird.?®

Birkag dalga halinde gelen intihar saldirilarmin ardindan, Israil énce
Mart sonra da Haziran aylarinda Bati Seria'nin neredeyse tamamini isgal etti.
“Teror altyapisin1 yikmak” amaciyla 2002 yili boyunca Gazze Seridi ve Bati
Seria'da diizenlenen operasyonlarda ¢ok sayida Filistinli sivil de hayatin1 kay-
betti. 2002 yilmin biiyiik bir béliimiinde de Filistin kentleri sik sik baskina
ugradi, birbirleriyle baglantilar1 kesildi, kusatildi ya da uzun siireler sokaga
¢ikma yasag1 altinda kaldi. Buna ragmen hizi kesilmis de olsa intihar saldirila-
riin 6nii almamadi.

“Bat1 Seria Bariyeri” olarak da anilan dis giivenlik duvari ilk kez Israil
Bagbakan1 Ariel Saron’un 21 Subat 2002 tarihinde Filistin ile Israil arasinda
giivenligi saglamak i¢in “tampon bolge” olusturma yoniinde alinan kabine ka-
rarin1 kamuoyuna agiklamasiyla giindeme geldi. 2002 Haziran’inda Israil kabi-
nesi 23 Haziran’da bir oya kars1 25 oyla yeni gilivenlik konseptini kabul etti ve
temel olarak Yesil Hatti takip edecegi One siiriilen 700 kilometrelik duvarin
110 km’lik kisminin insasina baglandi. Aslinda bu duvar Gazze ile Bat1 Seria’y1
bir biitiin olarak kabul eden Oslo Deklarasyonundaki felsefeye tamamen ayki-
riydi. Insaatla birlikte duvara yakin bolgelerde yasayan Filistinlilerin hayat
sartlar1 ¢ok daha agirlasti. Duvarin ilk etabinin Temmuz ayinda tamamlanmasi-
nin ardindan, ikinci etabin giizergahi konusunda gerek Israil hiikiimeti icindeki
gerekse ABD ile arasindaki goriis ayriliklar1 dolayisiyla karar geciktiyse de
Ekim ay1 igerisinde Saron, ikinci etabin giizergdhini onayladi. Duvar ingasinin
genisletilmesini engellemek tlizere Filistin tarafindan hazirlanarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne sunulan tasari, ABD vetosu sebebiyle Kon-
sey’den gegemedi.

Israil 1srarla duvari giivenlik amaciyla insa ettigini ve bu tedbirin geci-
ci mahiyette oldugunu belirtse de, duvarin giizergaht bu konuda ikna edici ol-
maktan uzakti. Filistin sehirleri ile kirsalin1 birbirinden koparan, Bat1 Seria’nin
yiizde 16’sm1 yani, Bat1 Seria’daki 17.000 ve Kudiis’teki 220.000 Filistinliyi

28 Camillle Mansour, “The Impact of 11 September on the Israeli-Palestinian Conflict”, Journal
of Palestine Studies, Vol.31, No.2, Winter 2002, pp.5-18.
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ayiran duvar, ateskes hatti olan Yesil Hattan gegcmemekte; Yahudi yerlesimle-
rini koruyacak bigimde en verimli Filistin topraklarini, Bat1 Seria’nin dogusun-
daki ve batisindaki su kanalarin1 ve yer alt1 su kaynaklarini kapsayacak sekilde
insa edilmekte ve kimi bolgelerde 5 / 20 km igeriye kadar girmekteydi.*®
11 Eylill saldirilarinin golgesinde gergeklesen uluslararasi ¢abalardan biri Arap
Baris Girisimi’ydi. Bu girisime, Suudi Arabistan Prensi Abdullah’in 2002
Mart’inda gerceklesen Beyrut Zirvesinde yaptigi Oneriler onciiliik etti. S6z
konusu ¢abanin 6nemi, Israil-Filistin catismasi dzelinde ¢dziim bulma gayreti-
ne ilaveten bu sorunla yakindan iliskili olan Arap-Israil catismasina da kalict
bir sekilde bir son verme istegini yansitmasi ve bu anlamda da biitiinciil bir
cerceve ¢izmesiydi. 2007 Riyad Zirvesi’yle siiren girisim Arap Birligi tilkeleri-
nin tiimiiniin yan1 sira Hamas ve Fetih i¢indeki gruplarin da destegini saglamasi
bakimindan da dikkat ¢gekiciydi.

1967 sinirlarin esas alan girisim, Israil’in Golan Tepeleri de dahil ol-
mak {lizere isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi i¢in nihai bir ¢6ziim 6neriyordu.
Buna gore Israil isgal ettigi topraklari terk etmesi, Bati1 Seria ile Gazze Seri-
di’nde bagimsiz bir Filistin devletinin varligini kabul etmesi ve Filistinli miilte-
ciler sorununa adil bir ¢6ziim getirmesi karsilifinda taninacak ve iligkiler nor-
mallesecekti. Ancak oneri Israil’de tepkiyle karsilanarak reddedildi.®

Bir diger uluslararasi ¢aba Birlesmis Milletler, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Rusya ve Avrupa Birligi'nden olusan, “Dértliiniin” durma noktasina
gelen barig siirecini bir “yol haritas1” ile yeniden canlandirmaya ¢alismasiydi.
Dortliiniin 17 Eylil 2002°de sundugu barig planinda Kudiis ve Yahudi yerle-
simleri sorununu daha sonraki agamalarda goriigiilmek tizere bir tarafa birakili-
yor ve Mitchell Raporu’nun biraktigi yerden devam edilerek es zamanli olarak
yeni yerlesim ingaatlarinin durdurulmasi ve siddet eylemlerini birakilmasi ¢ag-
r1s1 yapiliyordu. Ancak, Israil’in planda istedigi 14 degisiklik Filistin Yoneti-
mi’nce kabul edilmedigi i¢in Yol Haritas1 da rafa kalkti. Bu ¢abanin belgesi
ancak 2003 yili1 Nisan’inda Amerika Onciligiinde Irak'a diizenlenen operasyon
sonrasinda yayimlanabilecekti.

2003 Haziran'inda Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 George W.
Bush’un Ortadogu konusundaki siyasetini agiklarken Filistinlilere “terore taviz

2 Her 200 metresinde bir gozlem kulesi bulunan duvar, elektrikli tel orgiilerle, derin ve dort
metre genislikte hendekler ile gevrilidir. Israil devriyeleri ve uzaktan kumandal: silahlarla koru-
nan duvarin insasinin sadece ilk asamasinda duvar ile Filistin bolgesi arasinda kalan yaklasik 35
metre igindeki tiim evler (yaklasik 280 Filistinlinin evi) yikilmis, 83.000 agag sokiilmiis, 35.000
metrelik sulama agina zarar verilmistir.

% Beyrut’ta ortaya konan plan i¢in bakmiz.: The Arab Peace lInitiative, 2002, Al-Bab,
http://www.al-bab.com/arab/docs/league/peace02.htm
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vermeyen” bir lider belirlemeleri ¢agrisinda bulunmasi ise, ABD’nin yeni soy-
leminin Israil’inkiyle kesisme noktasinin ne denli giiclendigini ortaya koyuyor-
du. Yogun miizakereler ardindan taraflar arasinda Haziran ayinda ilan edilen
ateskes ancak 7 hafta siireyle gecerli olabildi. 2004 yil1 Israil'in hava saldirilart
ve Filistinli militanlarin intihar saldirilarinin kesilmedigi bir yil oldu. Israil'in
Mart ve Nisan aylarinda Hamas'in ruhani lideri Seyh Ahmet Yasin'le 6rgiitiin
onde gelen isimlerinden Abdiilaziz el Rantisi'yi 6ldiirmesiyle gerginlik tirmani-
sa gecmisti. Aym yil icinde Israil Yiiksek Mahkemesi, duvarin giizergahinin
degistirilmesi gerektigine hiikmetti. Temmuz ayinda da Lahey Adalet Divanm
duvari yasadisi ilan etti. Ancak Israil bu kararlara ragmen duvar insaasini siir-
diirdi. Ekim aymnin sonlarinda rahatsizlanan Filistin lideri Yaser Arafat, 11
Kasim'da tedavi i¢in gotiiriildiigli Fransa'da hayatim1 kaybetmesi sonrasinda
Filistin Kurtulus Orgiitii liderligine Mahmud Abbas getirildi.

Gazze Operasyonuna Giden Yolda Gelismeler

Israil, 11 Eyliil saldirilar1 ve ABD’nin Irak’1 isgali sonrasinda Oslo’yu
kendi istedigi yonde bir siirece doniistiirme cabalarina hiz kazandirdiysa da
basindan beri varolan Gazze’den kurtulma arzusunda 1srarliydi. Israil Bagbaka-
n1 Ariel Saron 2005 yili1 Agustos ayimnda aslinda daha 1990’larin bagindan itiba-
ren Israil’de tartigilmakta olan kendisinin de ilk kez 2003 yilinda agikladig
Gazze'den tek tarafli ¢ekilme planin1 hayata gegirmeye yeltendi. Bu baglamda
Gazze'de bulunan Yahudi yerlesimlerinin 21’1 Bat1 Seria’dakilerin ise 4’1 yiki-
lacakt1. Bat1 Seria karadan bir dis zarf icine sokuluyor ve Israil, Misir’la bu
topraklarin arasinda olan ve Avrupa Birligi ile Filistin Ozerk Yonetimi’nin
miisterek olarak denetleyecekleri gecis noktasi digindaki topraklari ve hava
sahasini kendi kontroliinde tutuyordu. Bir¢ok gézlemciye gore, Gazze Filistin
devleti yolunda bir adim degil Israil’in kabul etmeye razi1 oldugu Filistin devle-
tinin ta kendisiydi. Israil hiikiimeti “bundan bdyle Gazze Seridi’nin isgal altin-
da oldugunu iddia etmenin higbir temeli kalmadi” diyordu.®* Ancak, 38 yil
boyunca Israil tarafindan, kurumlar1 ve ekonomisi yok edilen, sadece hava
sahas1 ve karasular1 yani insan ve esyalarmin dolasimi tamamiyle Israil’in de-
netimine tabi olmakla kalmayip ayni1 zamanda da elektrik, su, gaz ve petrol
bakimindan Israil’e bagimli olan Gazze Seridi bagimsiz bir varlik olarak nasil
ayakta durabilecekti? Nihayet, tek tarafli ¢ekilmenin baslatilmasinin bir somut
sonucu olmugsa da bu Gazze’nin Filistin devletinine giden yolda bagimsiz bir

%! Israel Ministry of Foreign Affairs, 18 April 2004.
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varlik olarak ortaya ¢ikmasi degil Israil’in Bat1 Seria Bariyerinin tamamlanma-
sinim yolunun agtlmastydi.*

2006 Ocak ay1 basinda Ariel Saron’nun beyin kanamasi gegirmesi
sonrasinda onun yerine gelen Ehud Olmert’in kurdugu Kadima Partisi, se¢cimler
sonunda merkez sol Is¢i Partisi ve asir1 Ortodoks Sas Partisi'yle koalisyon olus-
turdu. Olmert baslangicta giiglii bir kamuoyu destegine sahipti. Ancak, Hizbul-
lah'in iki askeri kagirmasi ardindan Temmuz ayinda Liibnan'a savas agmasi bu
destegi onemli dlglide sarst1, askerleri kurtarmay1 bagaramadigi ve savasi yo-
netme bicimi nedeniyle agir sekilde elestirildi.

Filistin'de ise, 2006 Ocak ayinda diizenlenen se¢imlerden Hamas ezici
zaferle cikt1 ve tek basina hiikiimet kurdu. Ancak Israil'in varolma hakkini ta-
nimasi ve siddeti reddetmesi i¢in bask: altinda kalan Hamas'a yonelik uluslara-
rasi ambargo uygulandi. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi,
Hamas" gerekce gostererek, Filistin'e mali yardimlar1 durdurunca, Hamas hii-
kiimeti kamu ¢alisanlarinin maaglarini bile 6deyemez hale geldi.

Ambargonun en 6nemli gerekgeleri, Hamas’in ter6r orgiitli olarak ta-
nimlanmast, Israil devletini tanimamasi ve koktendinci olusuydu. Israilli sivil-
lere yonelik saldirilarin tamaminin Hamas tarafindan dikte edildiginin ileri
stirlilmesi aslinda Filistinlilerin spontan eylemlerinin varligin1 tamamen goz
ard1 ettigi oranda gercegi de tam anlamiyla yansitmiyor. ikinci hususa gelince,
Hamas lsrail’in varligini tanimadigim agik¢a sdyliiyordu ancak isgalin sona
ermesi karsiliginda 10 y1l “hudna” ilan etmeyi de kabul etmesi bu konuda bir
acik kapi biraktigin1 gosteriyordu. Filistin topraklarinda Islami kimligin giderek
Filistinlilerin siyasi kimliginin de birincil unsuru haline gelmesi konusu ise
ister istemez bunun ne kadarinin Hamas’in propagandasiyla ve zoruyla, ne
kadarinin ise Filistinlilerin yasam kosullarinin fevkalade agirlasmasinin mi1 bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sorusunu beraberinde getiriyor. Tek muhatabin El
Fetih olarak tanimlanmasinin aslinda pratikte hicbir seyi ¢6zmedigi aksine ta-
mamen ¢ikmaza soktugu da bir ger¢ekti. Hamas ¢ogunlugu El-Fetih ise azinlig1
temsil ediyor ve Hamas’in masa disinda tutulmasi, marjinallestirilmesi ve
Hamas nedeniyle Filistinlilerin kolektif olarak cezalandirilmasi, onun iizerinde
anlagilacak her tiir uygulama ya da diizenlemeyi sabote etme giiclinli ortadan
kaldirmaya yetmedi. **

%2 Sara Roy, “Praying with Their Eyes Closed: Reflections on the Disengagement from Gaza”,
Journal of Palestine Studies, Vol.34, No.4, Summer 2005, pp.64-74, pp.66-68.
% Beverly Milton-Edwards and Alastair Crooke, “Elusive Ingredient: Hamas and the Peace
Process”, Journal of Palestine Studies, No.4, Summer 2004, pp.39-52.
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Hamas'la El Fetih arasinda tirmanan gerilim ¢atismalara doniisiir, hatta
kimi gbzlemcilere gore, Filistin'i bir i¢ savasin esigine getirirken Filistinlileri
kendi aralarinda uzlastirma yolunda bazi ¢abalar da giindeme geldi. 2006 Ma-
y1s ayinda, taraflarin iizerinde uzlasabilecegi bir siyasi zemin olmast igin Israil
cezaevlerinde bulunan 6nde gelen El Fetih ve Hamas'li isimler, “cezaevi belge-
si” olarak anilan bir bildirge hazirladilar. Ancak, direnisin Israil’in 1967'de
isgal edilen topraklarla smirli tutulmasim ve Israil'in {istii kapali olarak tamin-
masini Ongdren bildirgenin basta yarattigi heyecana ragmen, bu belge de an-
lagmazliklar1 gidermeye yetmedi. Bu amacla Hamas'a taninan siireler tekrar
tekrar uzatildi, referandum kozu yerini erken genel secime gitme tehdidine
birakti, ancak Abbas bu adimlar1 hayata gecirme asamasina gelmedi.

Bu baglamda bir doniim noktas1 2007 yili basinda Suudi Arabistan'in
aracilifiyla Mekke'de bir araya gelen Filistinli rakip gruplarin Hamas ve El
Fetih'in katilimiyla bir ulusal birlik hiikiimeti kurulmasi iizerinde anlagmaya
varmastydi. Fetih-Hamas koalisyon hiikiimeti Mart basinda ise basladi. Ancak,
El Fetih'le Hamas arasinda yasanan catismalar sonunda, 2007 Haziran ayinda
Hamas Gazze'nin kontroliinii ele gegirdi. Abbas hiikiimeti azletti. Hamas kendi
kontrolii altindaki Gazze'de hiikiimet kurarken, Mahmud Abbas ise, Selam
Feyyad baskanliginda yalnizca Bati Seria'y1 kontrol edebilen bir hiikiimetin
bastydi. Hamas’1n Israil’e direnis yolunda basvurdugu siddet eylemleri Israil’in
isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesiyle neticelenmedi aksine Bati Seria’y1 ve
Dogu Kudiis’ii pargalayarak kendisine baglama cabalarina mesruiyet saglayan
bir zemine doniisti. Mahmut Abbas’in Bati Seria’nin kontroliinii zor elinde
tutarken, olas1 bir anlagmay1 Hamas’a ragmen Gazze’de uygulayamayacagiin
anlasilmasi, bir siire sonra Israil’”de Hamas’in Gazze’deki giiciinii ancak kendi-
sinin kirabilecegi goriisiiniin agirlik kazanmasina yol acacakt.

[srail’in Gazze’den tek tarafli gekilmesi sonrasinda Israil’e yonelik
Kassam fiize saldirilarinin neredeyse 4 kat artmasi, birgok Israilli’nin gdziinde
Filistin’e taniacak daha fazla otonominin Israil’in giivenligini saglamlastirma-
yacagimin kaniti oldu.* Bu algilama Israil kamuoyunun 2007°de Gazze’ye itha-
lat ve ihracat yasag1 uygulamasinin neticesinde Gazze’deki endiistriyel faaliyet-
lerin yiizde 95’inin durmasina ve Israil’in yakit ve elektrigi keserek Filistinlileri
kollektif olarak cezalandirmasina kayitsiz kalmasinin da 6nemli bir nedenini
teskil etti.

% David Kilcullen, “Countering Global Insurgency”, Small Wars Journal, 30 November 2004,
http://smallwarsjournal.com/documents/kilcullen.pdf
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ABD Baskan1 George Bush, 2007 Temmuz’unda Israillilerle Fi-
listinliler arasinda barig goriismelerinin yeniden baslatilmasini tartismak
tizere uluslararasi bir toplant1 yapilmasi i¢in devreye girdi. Mahmud Ab-
bas't giiglendirmeyi hedefleyen Annapolis Baris Konferansi’na
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 40’tan fazla devlet katildi. Ancak An-
napolis’te, Israil-Filistin baris miizakereleri siirerken, Israil savunmasi
Gazze’ye operasyona hazirlaniyordu. 2008 Aralik ayinda Israil Savunma
Kuvvetleri, Gazze’de Hamas “militanlarinin” karagahlarini, roket
atarlari yerlestirdikleri ve mithimmat deposu olarak kullandiklar1 tiim
hedefleri vurmak amaciyla yiizlerce Filistinlinin 6liimiiyle sonuglanan
bir harekat baslatti. Hamas’in iddiasiysa ateskesin Israil’in 4 Kasim
2008’de 6 Hamas mensubunu dldiirmesi sonrasinda bozuldugu ve fiize
saldirilarinin basladigi yolundaydi.

Sonuc¢

Filistin’in devlet olma miicadelesi bazi agilardan Cezayir’in Fran-
sa’dan bagimsizligini alma miicadelesini animsatabilir. Ancak tipki Israil-Misir
baris siireci modelinin Israil-Filistin uzlagisina modellik edemeyecegi gibi Ce-
zayir 0rnegi de Filistin devletinin hangi kosullarin yardimiyla kurulabilecegine
151k tutmuyor. Her ne kadar Israil isgal ettigi topraklarda Fransa’nin somiirge-
sini birakirken yasadigina benzer sancilar yasiyorsa da burada kaynaklarin s6-
miiriilmesi degil, bu topraklar {izerinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde ege-
men olmak esas. Ustelik bu topraklar her iki toplumun kimliginin de en alici
referans noktasi oldugundan tiimden vazgecilmesi imkansiz, boliigiilmesi bile
hayli zor goziikiiyor.

Buna ragmen 1991°de Madrid’de tasarlanan ve 1993’te Oslo’da hayata
gecen siire¢ Filistinlilerin hayal ettikleri topraklarin ¢ok azina razi olmalar
karsiliginda sorunun ¢éziimiinde bir ilerleme saglanabilecegini disiindiirmiistii.
Ancak, acik uclu bir miizakere siireci olan Oslo, belirsizligi ve 6zellikle giiclii
taraf olan Israil’in bu belirsizligi kendi lehine ydnetme ¢abalarimi da beraberin-
de getirdi. Hentiiz bir devlet otoritesine kavusmamis olan Filistin Yonetimi gii-
venligi saglayamazken Israil’in Oslo’da iizerinde anlasilan sartlar1 uygulamak-
tan vazgecmesi karsisinda Filistinliler goziinde giderek mesruiyetini yitirdi.
Zaten esit olmayan Israil ile Filistin Yonetimi arasindaki gii¢ dengesizligi bu
siirecte daha da katmerlendi ve siddet kullaniminin 6nii alinamadi. Taraflar
tekrar masaya dondiirme ve kalici bir ¢6ziimiin 6niinii tikayan en kritik konular
olan sinirlar, miilteciler, yerlesimciler ve Kudiis’iin gelecegi konusunda yiiriitii-
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len uluslararasi ¢abalar da bir sonug vermeden devam etti. Siirecin temel para-
metreleri olan Bati Seria ve Gazze’nin Filistin Yonetimi’ne devredilmesi, gii-
venligin saglanmasi ve Yahudi yerlesimlerinin insaatlarinin durdurulmasi ko-
nularinda taraflar1 esanli adimlar atmaya zorlayabilecek ABD’den beklenen
katkilar ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tehdit algilamasinda meydana gelen
radikal degisim nedeniyle gerceklesemedi. Ustelik bu ortamdan fayda uman
Israil’in kendi tek tarafli ¢oziimiinii dayatma yolundaki beklenti ve cabalarini
arttirdi. Filistin liderligindeki boliinme zayif tarafi daha da giigsiiz kilarken,
Hamas’1in saldirilart Israil’in orantisiz karsilik igeren ve Oslo parametrelerini
tamamen goz ardi edecek eylemlerini mesrulastirmada kullanilan bir araca
doniistii.

ABD’de yonetimin degistigi, basta Tiirkiye olmak tizere bolgedeki iil-
kelerin konu {izerindeki hassasiyetinin arttig1 bugiinkii donemde Oslo {izerin-
den gitme yolundaki cabalar1 tekrarlamak yerine artik bir devletle heniiz bir
devlete kavusamamis bir toplum arasindaki esitsiz iliskiyi dikkate alan agilim-
larda bulunma zamani gelmis goziikiiyor.
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